SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 415/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky Denak plus, s. r. o.,
Pri vode 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO 36 307 955, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Danica Biro$ova, s. r. 0., Piaristicka 46, Tren¢in, ICO 36 837 857, proti postupu Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cr 8/2016 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 23. méja 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cr 8/2016 (d’alej len
»hapadnuté konanie*). Domaha sa aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 500 eur
a ndhrady trov pravneho zastlipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 16. marca 2016 na Okresnom
sude Nitra zalobu, ktorou sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku. Dna 13. méja 2016 bola
zaloba postupend kauzalne prislusnému okresnému sudu. O zalobe st'azovatel’ky rozhodol okresny
sud rozsudkom z 18. m4ja 2022, ktorym zalobu zamietol a priznal Zalovanému nédhradu trov
konania v celom rozsahu. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka 30. juna 2022



odvolanie. Okresny sud zaslal zalovanému 13. decembra 2022 vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu.
K vyjadreniu zalovaného z 5. januara 2023 sa stazovatel’ka vyjadrila 29. marca 2023.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta prietahy v napadnutom konani spdsobené okresnym
sudom, ktory meritorne rozhodol ,,az siedmy (7) rok trvania“ sporu, pricom jej odvolanie nebolo
odvolaciemu sudu postipené ani ,,desat (10) mesiacov od podania. Na zaklade st'aznosti
na prietahy v napadnutom konani predsednicka okresného sudu v pripise zo 17. aprila 2023
uviedla, Ze napriek tomu, Ze vo veci sa ,, uskutocnuju aktudlne procesné ukony “, staznost’ povazuje
za dovodnu. Podl'a stazovatel’ky dany spor nie je pravne ani skutkovo naro¢ny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gistavné staznost’ obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

5. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy prietahovym postupom
okresného studu.

6. Podl'a konstantnej judikatary tstavného sidu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci,
a tento ucel sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03). Tato okolnost’ v danom pripade
sice eSte nenastala, avSak vzhl'adom na namietky stazovatel'ky uvedené v Ustavnej st'aznosti
(nepostupenie odvolania odvolaciemu sudu) nemozno opomenut’ ani d’alSiu dnes uz ustalent
rozhodovaciu prax ustavného sudu, a to Ze zjavnd neopodstatnenost’ ustavne] st'aznosti,
prostrednictvom ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prislusny
sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(napr. IV. US 223/2010, III. US 176/2018).



7.V posudzovanom pripade je zo samotnej argumentacie stazovatelky a z obsahu ustavnej
staznosti zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci stazovatel’ky rozsudkom
z 18. mgja 2022. Pokial' stazovatel'ka namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, nemozno popriet, ze rozhodovanie
okresného sudu vo veci zaloby stazovatelky trvalo neprimerane dlho, avSak v Case podania
ustavnej staznosti Ustavnému sudu (23. méja 2023) uz realne neexistoval stav pravnej neistoty,
ktory by naznacoval porusenie stazovatelkou oznaceného zdkladného prava, pretoZe napadnuté
konanie na okresnom sude uz bolo skoncené a rozsudok bol doru¢eny stranam sporu. Overovanim
aktudlneho stavu ustavnou staznostou napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze po podani
odvolania okresny sud po skompletizovani spisu 19. jina 2023 predlozil spis odvolaciemu stdu
na ucely rozhodnutia o podanom odvolani stazovatel’ky.

8. Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud si z hladiska poziadavky
odstranenia stavu pravnej neistoty svoju ulohu v ramci prvostupiiového konania splnil vydanim
meritorneho rozhodnutia a nasledne vykonal vSetky procesné ukony suvisiace s predlozenim veci
odvolaciemu sudu, na ktorom od 19. jina 2023 prebieha odvolacie konanie. Postup okresného sudu
od podania odvolania do jeho postupenia odvolaciemu sudu nepovazoval Gstavny sud za vyznamné
prietahy v napadnutom konani. V okolnostiach danej veci teda dizku tohto konania trvajucu
necelych 12 mesiacov nie je mozné vyhodnotit' ako neprimeranti dobu (napr. I. US 221/2021,
I1. US 486/2022).

9.V pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy Ustavné st'aznosti odmieta Ustavny sud ako zjavne neopodstatnené, ak argumenty v Ustavnej
staznosti v Case jej podania nepreukdzali taka intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava,
aby bola Ustavna staznost’ prijata na dalsie konanie (II. US 177/04, I. US 192/2015). Z judikatary
ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd
(napr. III. US 59/05, 1V. US 221/05, 1. US 375/08, 1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(napr. I. US 42/01, 111. US 91/04, 11. US 129/06, TV. US 513/2020).

10. Na zaklade uvedeného ustavny sid nevyhodnotil doteraj$iu dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani ako nezlucitel'nt so zakladnym pravom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V postupe
okresného sudu v napadnutom konani nebola zistend necinnost’, ktord by dosahovala Ustavne
relevantni intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo
mozné vyslovit’ porusenie stazovatel’kou oznageného zakladného prava. Ustavny sud preto Gistavni
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



11. Pretoze Ustavnd staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



